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Uusi näkökulma Suomen kohtalon vuoteen
Marjaliisa ja Seppo Hentilä, 
aviopari, dosentti ja professori 
emeritus, ovat kirjoittaneet yh-
dessä kirjan siitä Suomesta, joka 
100 vuotta sitten kamppaili saa-
vuttaakseen itsenäisyytensä. Rin-
tamat olivat moninaiset. Tammi-
kuussa 1918 alkoi sisällissotaan 
johtanut kapina, joka jakoi vä-
estön kahtia. Kapinaan noussut 
työväenluokka, punaiset, tavoit-
teli vallan uusjakoa, uudenlais-
ta vielä selkiintymätöntä ”sosia-
listista kansanvaltaa”, jonka syn-
nyttämisestä myös samanaikai-
sesti Venäjällä taisteltiin. Maan 
laillinen hallitus edusti valkoisia, 
jotka pyrkivät kapinan kukista-
miseen ja yhteiskuntarauhan pa-
lauttamiseen sekä entisten valta-
rakenteiden säilyttämiseen. Ka-
pinaan nousseiden punaisten tu-
kena oli maassa vielä noin 100 
000 tsaarin sotilasta, jotka ei 
enää kuitenkaan totelleet johta-
jiaan, ja joiden tuki punaisille-
kin jäi ilmeisen vähäiseksi. Val-
koisen armeijan, suojeluskunnis-
ta koottujen joukkojen, johtoon 
valittiin Venäjältä palannut/pa-
ennut tsaarin armeijan kenraali 
Carl Gustav Mannerheim. Sak-
sasta palasivat helmikuussa siellä 
koulutetut ja itärintamalla pal-
velleet jääkärit, jotka vahvistivat 
Mannerheimin joukkoja. Vajaa-
lukuinen kansanedustuslaitos, 
eduskunta, oli siirtynyt Seinä-
joelle, jossa oli myös osa senaa-
tista, hallituksesta. Sen päämies 
pääministeri Svinhufvud kuiten-
kin piileskeli edelleen Helsingis-
sä. Maa oli sekasorrossa, viestin-
täyhteydet puuttuivat tai toimi-
vat vain hitaasti. 
Ensimmäinen maailmansota 
Marjaliisa Hentilä &  
Seppo Hentilä 
Saksalainen Suomi 1918 
Siltala, 2016
oli kestänyt jo neljä vuotta. Sak-
sa ja sen liittolaiset olivat vielä 
vuoden 1918 alkupuolella vah-
voja, ja sotatoimet itärintamal-
la rauhoittuivat Venäjän sisäisen 
vallankumouksen etenemisen 
myötä. Saksa ja Venäjä solmivat 
keskinäisen rauhansopimuksen 
3. maaliskuuta Brest-Litowkissa. 
Suomen senaatti oli nimennyt jo 
joulukuussa 1917 Edward Hjel-
tin viralliseksi edustajakseen Ber-
liiniin. Hjelt oli toiminut vahva-
na itsenäisyysmiehenä, ja hänellä 
oli tukijoita Tukholmassa. Mieli-
piteet siitä, miten laillinen valta 
olisi kapinan alettua palautetta-
vissa, jakautuivat. Sotaväen pääl-
likkönä Mannerheim katsoi, et-
tä kapina oli kukistettava omin 
joukoin, ulkovaltojen apuun ei 
tule turvautua, vain siten val-
lan legitimiteetti voitaisiin tur-
vata. Berliinissä ja Tukholmassa 
itsenäisyysmiehet arvioi vat, että 
vain Saksaan turvautuen Suomi 
voi selviytyä. Heidän mukaan-
sa Suomi voi pelastautua kansa-
kuntana vain sitoutumalla Sak-
san kylkeen. 
Ensimmäisessä maailmanso-
dassa Ranska, Englanti ja tsaa-
rin Venäjä sekä myöhemmin so-
taan liittynyt Yhdysvallat muo-
dostivat ns. ympärysvallat, joi-
ta vastaan Saksa soti kahdella 
rintamalla. Saksan sodanjohto 
pohti erilaisia strategisia etujaan 
miettiessään Itämeren hallintaa 
ja pohjoista ulottuvuuttaan. It-
senäistyvä, Venäjästä irtautuva 
Suomi voisi olla Saksan pohjoi-
nen tukikohta, jos olisi katkais-
tava ympärysvaltojen tuki Venä-
jälle tai jos olisi valmistaudutta-
va Pietarin valtaamiseen. 
Suunnilleen näistä lähtökoh-
dista alkaa se historian kirjoitus, 
joka sisältyy Hentilöiden kirjaan 
Saksalainen Suomi 1918. Kirja 
avaa uuden ja hyvin perustellun 
näkökulman sisällissotaan, kapi-
naan ajautuneen Suomen kohta-
lon vuoteen. Seppo Hentilä on 
historian tutkijana tehnyt pitkän 
päivätyön selvittäessään Suomen 
Saksan politiikkaa II maailman-
sodan jälkeisillä vuosikymmenil-
lä. Marjaliisa Hentilä on talous- 
ja sosiaalihistorian dosentti ja 
toiminut vuosina 2004–2009 
Berliinissä Suomen Saksan insti-
tuutin johtajana. Saksan ja Suo-
men arkistot ovat olleet tutkija-
pariskunnan ahkerassa käytössä. 
Teoksessa on laajahko lähdevii-
te- ja lähdekirjallisuusluettelo. 
Suomen itsenäistymiseen liitty-
viä ongelmia on tässä teoksessa 
tarkasteltu ensisijaisesti kytke-
mällä ne vielä vuoden 1918 al-
kupuolella voittoisaa sotaa käy-
vän Saksan sotilaallisiin, talou-
dellisiin ja strategisiin intressei-
hin. 
Hentilöiden kirja asettaa Suo-
men sisällissodan osaksi laajem-
paa kansainvälistä poliittista ku-
viota, jossa Suomen itsenäisyys 
näyttäytyy lähinnä pelinappula-
na. Kukaan ei tunnu uskovan, et-
tä Suomi voisi suuren kansainvä-
lisen konfliktin jälkeisessä maail-
massa selvitä itsenäisenä valtio-
na. Siihen ei usko Saksa, siihen 
ei usko Ruotsi, sitä eivät halua 
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Venäjän uudet mahdolliset hal-
litsijat, eikä siihen näytä uskovan 
Valkoisen Suomen etuja ajavan 
maan hallituksen pääministeri 
Svinhufvud, eivät Tukholmassa 
toimivat itsenäisyysmiehet eikä 
Suomen Berliinin edustaja Ed-
ward Hjelt. Se, millaista Suo-
mea Mannerheim tavoitteli, jää 
hieman avoimeksi. Kirjassa jää 
avoimeksi, olisiko hän ollut val-
mis puuttumaan vielä länsival-
tojen tuen avulla Venäjän/Pieta-
rin poliittiseen kriisiin, sisällisso-
taan. Tästä häntä epäiltiin, eikä 
ehkä aivan syyttä. Saksaan sitou-
tunut Suomi syrjäyttää hänet he-
ti toukokuun näyttävien voiton-
paraatien jälkeen, ja länsimieli-
nen Mannerheim poistuu vapaa-
ehtoisesti Tukholmaan.
Tammikuussa 1918 Suomen 
itsenäisyyden olivat tunnusta-
neet Leninin Venäjän jälkeen, 
Ruotsi, Ranska, Saksa, Tanska 
ja Norja, mutta eivät Englanti 
ja Yhdysvallat. Kun kapina tam-
mikuun 1918 lopussa puhke-
si Hjelt ja Suomen Tukholman 
lähettiläs Gripenberg vetosivat 
heti Saksan ylimpään sodanjoh-
toon joukkojen lähettämiseksi 
Valkoisen Suomen avuksi. Hen-
tilöiden tutkimukset paljastavat, 
että saksalaiset talouspiirit akti-
voituvat heti avustuspyynnöstä 
kuullessaan, kiinnostus pohjoi-
sen maan raaka-aineisiin virittyi, 
sotilasjohto kiinnostui arktisista 
yhteyksistä ja Pietarin suunnasta 
sekä Itä-Karjalasta. Helmikuun 
alkupuolella Saksan sodanjohto 
teki päätöksen Suomen sotilaal-
lisesta avustamisesta. Omavaltai-
sesti toimiva Hjelt – viestintäyh-
teydet Seinäjoelle olivat lähes 
olemattomat – allekirjoitti maa-
liskuun alussa Saksan ja Suomen 
rauhansopimuksen, kauppa- ja 
merenkulkusopimuksen sekä 
niitä täsmentävän salaisen lisä-
sopimuksen. Hieman myöhem-
min Helsingistä Tallinnan kaut-
ta Berliiniin päässyt Svinhufvud 
hyväksyi sopimukset. Suomes-
ta oli tullut näiden sopimusten 
kautta käytännössä Saksan vasal-
li. Sopimuksia ei ennen niiden 
allekirjoitusta nähnyt Seinäjoen 
eduskunta eikä senaattikaan.
Saksan sodanjohto sai näiden 
valmistelujen jälkeen luvan lä-
hettää Itämeren divisioonan, 
10 000 hyvin varustettua mies-
tä Ahvenanmaan kautta Suo-
meen. Ahvenanmaan miehityk-
sestä nousi kiista Ruotsin, Sak-
san ja punaisen Suomen välille. 
Alun perin Uudenkaupungin–
Rauman-maihinnousu vaihdet-
tiin Hankoon, ja siellä joukot 
rantautuivat 3.4.1918, yksi osas-
to nousi hieman myöhemmin 
maihin Loviisassa. Helsinki ”va-
pautettiin” 12.–13.4., ja Saksan 
joukkojen komentaja kenraa-
li von der Goltz järjesti voiton-
paraatin Helsingissä 14.4. koros-
taen näin saksalaisten joukkojen 
merkitystä kapinan kukistami-
sessa. Goltz korosti, että he ovat 
ystävällismielisinä kukistamassa 
kapinaa, eivät osallisena sisällis-
sodassa eivätkä missään tapauk-
sessa taistelemassa sosiaalidemo-
kraatteja vastaan. Ns. tynkäse-
naatti siirtyi Seinäjoelta pääkau-
punkiin, ja aloitti työnsä siellä 
heti toukokuun alussa. Loviisas-
sa maihin noussut saksalaisosas-
to katkaisi punaisten vetäytymis-
yhteydet Lahdesta kohti Viipu-
ria, ja 6.5. senaatti julisti sisällis-
sodan päättyneen. 16.5 Manner-
heim ratsasti Valkoisen talonpoi-
kaisarmeijan kanssa Helsinkiin 
korostaen oman armeijansa en-
sisijaisuutta sisällissodan päättä-
misessä. Mannerheim vapautet-
tiin ylipäällikön tehtävistään va-
jaat kaksi viikkoa myöhemmin 
29.5.1918.
Hentilöiden kirja korostaa 
suomalaisten kokemattomuut-
ta, osin kyvyttömyyttä ja sinisil-
mäisyyttä, kun heidän johtajan-
sa eivät ymmärrä tai kykene nä-
kemään sisällissotaa osana laa-
jempaa kansainvälistä konfliktia 
ja Saksan valtion strategista poli-
tiikkaa. Siinä Suomi on lähinnä 
taloudellinen resurssi metsineen, 
järvineen, koskineen ja maape-
rässä olevine rikkauksineen. Se 
on Saksalle myös puskuri, jol-
ta voisi ponnistaa kohti Pietaria 
ja toisaalta puolustuslinnake, jos 
Idästä aiheutuisi tulevaisuudessa 
sotilaallista uhkaa. 
Saksalaisen divisioonan ko-
mentaja von der Goltz nousee 
näyttävästi kirjassa ”sankarin” 
rooliin. Hän, saksalaismielinen 
tynkäsenaatti ja valkoisen Suo-
men eliitti olivat voittajia, jot-
ka nopeasti syrjäyttivät Man-




ta kuningaskunnan, Saksan va-
sallivaltion, ja valitsi jo syksyl-
lä tynkäeduskunnan enemmis-
töllä Suomen kuninkaaksi Hes-
senin prinssin Friedrich Karlin. 
Saksan sodanjohto antoi von der 
Goltzille tehtäväksi muodostaa 
Suomen armeijasta Pohjolan te-
räsnyrkin. Sen mukaisesti aloi-
tetaan jo kesällä 1918 armeijan 
rakentaminen saksalaisine ohje-
sääntöineen, sieltä tulleine kou-
luttajineen ja ylipäälliköineen. 
Selkeä tavoite oli, että Suomi tu-
lisi olemaan Saksan taisteleva va-
salli tehokkaine sotavoimineen.
Saksan jo elokuussa käänty-
nyt sotaonni kuitenkin petti, ja 
keisari Wilhelm II joutui luopu-
maan kruunusta. Saksa allekir-
joitti antautumissopimuksen – 
toisen maailmansodan siemenen 
– länsivaltioiden kanssa Pariisis-
sa marraskuun 11. päivä 1918. 
Von der Golzin joukot joutuivat 
poistumaan, Ranskan erityisvaa-
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timuksesta, ja Hessenin prins-
si luopui Suomen kruunusta. 
Saksalaissuuntaus hiipui, ensin 
erosi Paasikiven senaatti, sitten 
Svinhufvud erosi valtionhoita-
jan tehtävistä ja Mannerheimis-
ta kutsuttiin uudeksi valtionhoi-
tajaksi. Toukokuussa 1919 Eng-
lanti ja Yhdysvallat lopulta tun-
nustavat Suomen itsenäisyyden.
Suomi pelastautuu tasavaltaisena 
perustuslaillisena demokratiana 
1. maailmansodan melskeistä. 
Valkoiseen Suomeen jäänyt 
käsitys saksalaisista hyvänteki-
jöinä ja Suomen altruistisina pe-
lastajista tulee Hentilöiden tut-
kimusten ja kirjan kautta selke-
ästi kumotuksi. Mutta historial-
lisesti tämä tunnesuhde eli läpi 
1920–1930-luvun, ja se vaikutti 
merkittävästi maan poliittiseen 
suuntautumiseen. 
Saksalainen Suomi 1918 päät-
tyy kirjoittajien pyyntöön, että 
lukija miettisi, mitä vuosi 1918 
olisi voinut tuoda tullessaan. He 
esittävät, että joulukuussa 1917 
itsenäiseksi julistautuneelle Suo-
melle olisi voinut olla edessään 
seuraavia vaihtoehtoja: a) Suomi 
on autonominen Venäjän keisa-
rikuntaan kuuluva suuriruhti-
naskunta, b) Suomi on autono-
minen osa ”porvarillista Venäjää, 
c) Suomi on osa bolsevikkien 
hallitsemaa Venäjää, d) Suomi 
on itsenäinen sosialistinen työ-
väentasavalta, e) Suomi on Sak-
san tuella itsenäistynyt tasaval-
ta tai kuningaskunta ja f ) Suo-
mi on itsenäinen tasavalta, jonka 
päämiehenä on tasavallan presi-
dentti. 
Hentilöiden mukaan nämä 
vaihtoehdot voitiin hyvinkin aja-
tella Suomelle vuoden 1917 jou-
lukuussa. Näistä kuudesta vaih-
toehdosta viimeinen oli Suomi 
itsenäisenä tasavaltana. Sen to-
teutumista teoksen kirjoittajat 
pitivät vähimmin todennäköise-
nä, ja he toteavat, että jotta tämä 
vaihtoehto olisi mahdollinen, se 
edellytti, että kaikkien seuraavi-
en ehtojen tuli toteutua: a) Sak-
sa häviäisi sodan, b) bolsevikkien 
tulisi säilyttää valtansa Venäjällä 
ja c) valkoisten piti voittaa Suo-
men sisällissota.
Epätodennäköisin ja lähes 
mahdoton yhtälö toteutui, ja 
näin me juhlimme nyt 100 vuot-
ta täyttävää itsenäisyyttämme. 
Saksalainen Suomi 1918 voi-
si olla tietokirjojen Finlandia- 
ehdokkaana syksyllä 2017.
Uusliberalismi ei ole yhteiskun-
nallisen keskustelun eikä yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen polttavia aiheita Suomes-
sa. Tässä suhteessa uusliberalis-
mi häviää kirkkaasti populismil-
le, nationalismille ja fundamen-
talismille. Maailmalla – etenkin 
USA:ssa ja Isossa-Britanniassa 
– tilanne on toisenlainen. Tä-
tä kirjoittaessani löysin Amazon 
Books -nettisivuilta satakunta 
2010-luvulla ilmestynyttä tutki-
muksellista tai journalistista kir-
jaa, jotka käyttämäni hakusanan 
(neoliberalism) perusteella kes-
kittyvät tarkastelemaan uuslibe-
ralismia. Näistä kiintoisina esi-
merkkeinä mainittakoon seuraa-
vat: Colin Crough: The Strange 






Non-deat of Liberalismin (2010), 
Simon Springer: The Discourse 
of Neoliberalism – An Anatomy 
of a Powerful Idea, David Har-
vey: Seventeen Contradictions and 
the End of Capitalism ja Dotan 
Leshem: The Origins of Neoliber-
lalism – Modelling the Economy 
from Jesus to Foucault.
Paavo Löppösen tuore kirjaes-
see Vapauden Markkinat – Uusli-
beralismin kertomus on yksi har-
voja suomeksi luettavia uuslibe-
ralismiin keskittyneitä kirjoja. 
Tätä ennen vain pari suomek-
si kirjoitettua tätä aihetta käsi-
tellyttä teosta on herättänyt nä-
kyvää keskustelua: Heikki Pa-
tomäen Uusliberalismi Suomessa 
(2007) sekä David Harveyn kir-
jan suomennos Uusliberalismin 
lyhyt historia (2008).
Tässä arviossani esittelen ja 
kommentoin Löppösen tulkin-
taa seuraavien kysymysten suh-
teen: uusliberalismin määritte-
ly, uusliberalistisen opin ja ajat-
telutavan synty ja luonne, uusli-
beralismin poliittinen organisoi-
tuminen, uusliberalismin yhteis-
kunnalliset vaikutukset ja uusli-
beralismin pahuus. Kirjoitukse-
ni lopuksi tiivistän oman kriitti-
sen kertomukseni Löppösen ker-
